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R A U B G U T

Der Gedenkkopf eines

Königs zäh l t zu den

Werken, d ie 1897 von

br i t i schen Soldaten in

Ben in -S tad t geraubt

wurden . Schätzungen

zufo lge gelangten mehr

als 1000 Objekte
d ieser Art in den Besitz

deu tsche r Museen



Jahrzehntelang fanden Forderungen nach Rückgabe

kolonialer Objekte kein Gehör.

Nun gibt es Bewegung in der Debatte - und erste Restitutionen.

Aber reicht es, sich auf die Regelung von

Eigentumsfragen zu beschränken?
VON BETTINA BROCKMEYER UND MEHEZA KALIBANI

ereits fünf Jahre währt die enga-
gier te Debat te u m das Ku l tu re rbe

aus dem europäischen Kolonialis-
mus, und sie scheint noch immer
nicht abzuflauen. Es geht um Ge-
schichte und Politik, um mate-

rielle und moralische Fragen, um die Aufarbei-
tung des Unrechts ? und die Kontinuität kolo-
nialen Denkens.

Forderungen nach der Restitution von Ob-
jekten aus der Kolonialzeit sind nicht neu. Ei-

gentlich gab es diese Forderungen, seit Gegen-
stände oder Gebeine aus den Kolonien ent-
wendete und nach Europa
verschleppt wurden. Man hat sie

nur nicht beachtet oder sogar
missachtet, etwa wenn die Kolo-
nisatoren andere Objekte zurück-
gaben, die sie für weniger wert-
voll hielten.

Wie konsequent das Verlangen
nach Rückgabe ignoriert wurde,
lässt sich anhand der mensch-

lichen Gebeine zeigen, die um
1900 in den Sammlungen der An-
thropologen Felix von Luschan
und Rudolf Virchow gelandet waren. Schon in
den Fünfziger- und Sechzigerjahren forderten
Intellektuelle aus den ehemaligen oder noch be-
stehenden Kolonien, dass afrikanische Kultur-
güter aus europäischen Beständen zurückge-
geben werden müssten. Die französische Kunst-
historikerin Bénédicte Savoy hat in ihrem 2021
veröffentlichten Buch Afrikas Kampf um seine
Kunst die Geschichte dieser Forderungen an-
schaulich beschrieben: Sie waren deutlich ver-
nehmbar, fanden jedoch kaum Gehör,

Das hat sich geändert, Momentan erzielen
die Debatten in Deutschland und in anderen

europäischen Ländern eine größere Wirkung,
Und anders als vor 60 Jahren kommt es inzwi-
schen auch zu Restitutionen. Warum gibt es

jetzt ein Momentum, das es vorher offenbar
nicht gab? Tatsächlich sind verschiedene Fak-

toren zusammengekommen, die eine neue Dy-
namik entfacht haben.

Zum einen finden globale Bewegungen wie
Black Lives Matter ihren Widerhall auch in

Europa. Ebenso verhelfen nationale Initiativen
wie die Schwarzer Menschen in Deutschland der

kolonialen Vergangenheit und dem gegenwärti-
gen Rassismus zu mehr Aufmerksamkeit. Einen
starken Anstoß, sich dem Thema Restitution

zuzuwenden, gab 2017 die Rede des französi-
schen Präsidenten in Ouagadougou, der Haupt-
stadt von Burkina Faso: Emmanuel Macron

kündigte an, die Rückgabe von afrikanischem
Kulturgut innerhalb von fünf
Jahren zu regeln. Im Jahr darauf
folgte ein wissenschaftlicher Be-
richt, in dem der senegalesische
Wirtschaftswissenschaftler Felwi-

ne Sarr und Bénédicte Savoy die
Rückgabe afrikanischer Kultur-
güter mit kolonialer Vergangen-
heit aus den französischen Mu-
seen verlangten.

In Belgien provozierte vor f ü n f

Jahren die Neueröffnung des Kö-
niglichen Museums für Zentral-

afrika kontroverse Diskussionen. In Großbri-

tannien brachte seit 2015 unter anderem die
»Rhodes must fall«-Kampagne an Universitäten

das Thema Kolonialismus in die Schlagzeilen:
Die Aktivistinnen und Aktivisten forderten, das

Denkmal des Empire-Kolonialisten Cecil
Rhodes zu stürzen.

In Deutschland war es das Berliner Hum-
boldt Forum, in dem Objekte der ethnologi-
schen Sammlung ausgestellt werden, das schon

vor seiner Eröffnung im Juli 2021 für eine hef-

tige Kontroverse sorgte. Damit war die Restitu-
tionsdebatte endgültig in Deutschland ange-
kommen. Bereits Ende 2018 hatte die ZEIT
einen Appell »Für Restitutionen und einen
neuen Umgang mit der Kolonialgeschichte«
veröffentlicht, in dem Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler sich für die Rückgabe von

G E R E C H T I G K E I T

Im Dezember 2 0 2 2

überg ib t
Außenmin is te r in

Annalena Baerbock

in Abuja ?hrem

niger ianischen

Amiskol legen

Geoffrey Onyeama

die ersten Objekte aus

de r Ben in -Sammlung
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RÜCKKEHR

Baden-Wür t tembergs
Wissenschaf tsmin is ter in

Theresia Bauer überre icht

Namib ias Präsident

Hage Geingob ?m
Februar 2019 Peitsche

und Bibel aus d e m

Besitz des namib ischen

Fre ihe i tskampfers

Hendr ik Wi tboo i

Objekten und eine vertiefte Auseinandersungmit
Kolonialgeschichte aussprachen. |

a n n Oktober 2019 setzten sich Forscherinnen

und Aktivisten mit dem Appell »Öffnet die Inven-
tare!« für einen freien Zugang zu den Objektdaten

in den Museen ein: Erst die Kenntnis derBestände
aus der Kolonialzeit ermögliche einenkonstruktiven
Dialog. Etwa zur selben Zeit wurde in den sozialen

Medien über die Legitimität von Restitutionsforde-
rungen afrikanischer Regierungen diskutiert. Als
Reaktion darauf kündigte der damalige Botschafter
der Republik Tansania an, er werde eine Forderung

nach Rückgabe aller Inventare von Objekten aus

Tansania, die sich in deutschen Museen befinden, an

die Bundesregierung senden. Wenn er einmal die
Verzeichnisse habe, könne er die Rückgabe konkre-
ter Objekte fordern.

All diese Debatten trugen dazu bei,
dass in den letzten Jahren einige Ge-
genstände zurückgegeben wurden
und viele Museen sich kritisch mit
ihren Beständen auseinandersetzten.

Der Deutsche Museumsbund gab

2018 einen Leitfaden zum Umgang
mit Sammlungsgut aus den ehemali-
gen Kolonien heraus; im Folgejahr
wurde am »Deutschen Zentrum Kul-
turgutverluste« ein eigener Fachbe-

reich eingerichtet, zu dessenAufgaben
es gehört, Museen und Sammlungen
bei der Identifizierung von Objekten aus der Kolo-
nialzeit zu unterstützen.

Nicht nur Museen, auch die universitären Samm-
lungen enthalten Artefakte, die aus der Zeit des

Hochimperialismus stammen. Auch hier löst die
Frage, welche Konsequenzen man aus dem Wissen

über mögliche koloniale Ursprünge zieht, erwar-
tungsgemäß Spannungen und Konflikte aus ~ im-

. merhin gehören die universitären Sammlungen zum
Kernbestand europäischer Wissenschaft.

Auch wenn sich heute nicht alle Museums- und
Sammlungsleitungen aufgeschlossen zeigen und ei-
nige Stimmen aus Wissenschaft und Politik nach

wie vor vehement gegen Restitutionen argumentie-
ren, so ist die Abwehrhaltung, wie sie noch in den
Siebzigerjahren vorherrschte, doch wahrnehmbar
gesunken. Im Juni 2022 formulierte dasbelgische
Parlament rechtliche Rahmenbedingungen fiir Re-

stitutionen. Das französische Parlament hattebe-
reits Ende 2020 einem Gesetzesvorschlag zuge-
stimmt, der es ermöglichte, dass zwei afrikanische
Länder, der Senegal und die Republik Benin, end-

gültig Objekte aus dem französischen Patrimoine
National behalten oder erhalten konnten,

Bereits ein Jahr zuvor war es zu der ersten Rück.

gabe an den Senegal gekommen: ein Säbel aus dem,

Pariser Musée de l'Armée. Die Waffe gehörte cing

dem senegalesischen FeldherrnE l Had j Omar Tall

und war während eines Gefechts infranzösische
Hände gelangt. Im November 2021folgte die Rück-

gabe von 26 Kunstwerken aus dem Musee du quai

Branly an die Republik Benin.Es handelte sich um
bedeutende Schätze des Königreichs Abomey, die

1892 im Rahmen eines blutigen Kolonialkrieges er-

worben worden waren.
In Deutschland waren es menschliche Gebeine,

die zuerst zurückgegeben wurden. Im Jahr 2011 wur-
den Schädel der Herero und Nama aus der Samm-

lung der Berliner Charité nach Namibia repatriiert;
weitere Rückgaben folgten 2014 und
2018. Außerdem wurden menschliche

Gebeine nach Neuseeland, Australien
und Paraguay überführt.

Zu derersten offiziellen Restitution
von Artefakten kam es im Februar

2019. Die baden-württembergische
Wissenschaftsministerin Theresia

Bauer überreichte dem namibischen
Präsidenten Hage Geingob eine 1893

von deutschen Truppen erbeutere Bi-
bel und eine Peitsche, die dem heute
in Namibia als Held des antikolonialen

Widerstands verehrten Hendrik Witbooi gehörten.
Die Rückgabe der beiden Gegenstände aus dem
Stuttgarter Linden-Museum markierte einen bedeu-

tenden Fortschritt, der wegweisend werden sollte.

Die größte Aufmerksamkeit erfuhr jedoch die
langediskutierte Übereignung der Benin-Bronzen
an Nigeria. Im Dezember 2022 übergaben die deut-
sche Kulturstaatsministerin und die Außenministe-
tin in Nigeria einige Stücke der berühmten Kunst-
werke aus dem ehemaligen Königreich Benin, die
1897von britischen Soldaten aus dem Palast des Oba,

also des Königs, bei einer sogenannten Strafexpedi-
tionplündernd geraubt worden waren. Diese Ob-
jekte waren im späten 19. Jahrhundert nach London
und dann über den Kunsthandel auch nach Deutsch-

land gelangt. Die nigerianische und die deutsche

Regierung vereinbarten die Übertragung der Eigen-
tumsrechte an mehr als 1000 wertvollen Gegen-
ständen aus fünf deutschen Museen an Nigeria,

In diesem Fall entfachte nicht nur die Frage, ob
restituiert werden soll, sondern auch die Restitution

selbst einen Streit, Dass der Oba Ewuare I l , K ö n i g
des ehemaligen Königreichs Benin, per Dekret das
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K U N S T DES KONIGS

Das »Tangué«, das den

Bug eines Schiffes zierte,
raub ten deutsche

Kolon ia lso ldaten 1884

in de r Hafenstadt Douala

in Kamerun. Es gehörte

Lock Priso, d e m König

des Volkes der Bell, de r

n ich t m i t den Deutschen

kooper ieren wollte.
Bis heu te bef indet sich

das Objekt im Museum
F ü n f Kont inente in

München ; ü b e r eine

Rückgabe wird gestr i t ten

Eigentumsrecht an den zurückgegebenen Gegen-
ständen erhalten hatte, sorgte in Deutschland für
Empörung: Die Objekte befänden sich nun in Privat-
besitz und nicht in einem öffentlichen Museum,

bemängelten die Kritikerinnen und Kritiker. Da-
gegen argumentierte der Rechtswissenschaftler Mat-
thias Goldmann in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung, dass der Oba als »Kustos« des Kulturerbes
von Benin fungiere und es sich aus »traditionell« afri-
kanischer Sicht nicht um privaten Besitz, sondern
um kollektives Eigentum handele. Deshalb sollten
die Objekte der Gemeinschaft zugänglich gemacht
werden, ähnlich wie in einem Museum.

Dass die Zugänglichkeit von zurückgegebenen

Gegenständen nicht zwangsläufig von ihrer Präsen-
tation in einem Museum abhängt, zeigt ein anderes

Beispiel aus der Republik Benin: Hier wurden 26 von
Frankreich übereignete Objekte zunächst im Präsi-

dentenpalast ausgestellt. Das Interesse der Bevölke-
rung war groß: Täglich strömten Menschenmengen
in den Palast.

Vor welchen Problemen und Herausforderungen
stehen die Bemühungen um eine Rückgabe kolonia-
ler Objekte heute? Mit Ausnahme der menschlichen
Gebeine ging es in den genannten Fällen stets um die
Übereignung weniger, zählbarer Gegenstände. Doch
jüngst hat der von dem kamerunischen Germanisten
Albert Gouaffo und anderen Forscherinnen und

Forschern herausgegebeneArlas derAbwesenheitdeut-
lich gemacht, dass mehr als 40.000 Objekte aus der
ehemaligen Kolonie Kamerun in deutschen Museen
aufbewahrt werden, der größte Bestand weltweit.
Wie soll man mit einer solchen Masse umgehen?

Nicht nur die Menge ist eine Herausforderung,
Die materiellen Gegenstände sind bei Weitem nicht

die einzigen Dinge aus der Kolonialzeit, die unter

dem Verdacht fragwürdiger Aneignungsmethoden
stehen. Tonarchive, Fotosammlungen, Bücher und
Akten sind materielle Hinterlassenschaften, ihre In-

halte jedoch ? von der Sprache über die Musik bis
hin zu Ritualen - sind immateriell.

Hinter dem materiellen wie dem immateriellen

Kulturerbe steht das Rettungsnarrativ der früheren

Sammler aus dem 19. Jahrhundert. Angeblich galt
es, die fremden Sprachen oder die Musik vor dem

Verschwinden zu bewahren. Also schlug sich die

Sammelwut europäischer Ethnologen auch in einer

Produktionswut nieder: Neue Technologien ermög-

lichten es, die einst als flüchtig erachteten Elemente
fremder Kulturen in Form von Fotografien, Filmen
und Tönen (Phonographie) einzufangen und zu ar-

chivieren. Heute kommen bei manchen kritischen
Beiträgen zum Thema Restitution, die auf einen

angeblich unsicheren Verbleib der Gegenstände in
ihren Heimatländern hinweisen, ähnliche Retrungs-
fantasien zum Vorschein wie in der Zeit ihrer In-

besitznahme.

Zwar mögen einige Anthropologen im 19. Jahr-

hundert aus einem universalistischen Selbstverstind-
nis heraus gesammelt haben, vielleicht haben sie tat
sächlich Globalisierungseffekte sorgenvoll beobachtet

und wollten Kulturen, deren Untergang sie befürch-

teten, ein Archiv geben. Aber es ist zu bedenken, das
die europäischen Wissenschaftler erst über den Kolo-

nialismus Zugang zu diesen Kulturen erhielten un
koloniale Gewalt in Kauf nahmen. Und es war mi?
unter mehr als eine Inkaufnahme. So jubelte der

deutsche Arzt Rudolf Virchow beispielsweise, dass ef

endlich einen Schädel aus der BevölkerungsgrupP?

der Hehe in Ostafrika zur Untersuchung vorliegen
habe ~ und verhehlte nicht, dass er angesichts det



deutschen Kriege gegendie Hehe schon fü .

solches Objekt gehofft hatte. e n neraufein

Dokumentation derArtefakte und der humanremains
sowie die gewaltvollen anthropometrischen Messun-
gen an Menschen im Namen der Wissenschaft selbst

Teil der Strukturen, die ihren Untergang beförderten

In der Restitutionsdebatte findet das immateriel-
le Erbe noch immer zu wenig Beachtung. Dabei be-
sitzen die Objekte für die sogenannten Herkunfts-
gesellschaften ein hohes künstlerisches, didaktisches
und wissenschaftliches Potenzial; außerdem eignen
sie sich gut für ein kooperatives Miteinander.

Neben den Herausforderungen, die von den Ob-
jekten selbst ausgehen, stellen sich viele Fragen im
Umgang mit ihnen. Zum Teil gestalten sich Verhand-
lungen um die Rückgabe ausgesprochen schwerfällig
und mühsam. So wird seit nunmehr einem Viertel-
jahrhundert um den Tangué gerungen, einen Schiffs-
schnabel aus Kamerun, der sich im Museum Fünf
Kontinente in München befindet. Der Politikwissen-
schaftler Prinz Kum?a Ndumbe III., der aus einer

königlichen Familie in Kamerun stammt, fordert
den SchiffsschnabelseitJahren zurück. Angeblich, so

hört man aus dem Museum, sei unklar, an wen der

Tangue zurückgegeben werden müsse. Wie lassen

sich solche Fälle beschleunigen? Das Argument der
Komplexität sollte jedenfalls nicht als Verzögerungs-
taktik dienen.

Ein weiteres Problem ist die fehlende Transpa-
tenz: Viel zu oft bleibt unklar, was in den Samm-
lungen und Museen überhaupt zu finden ist. Zahl-
reiche Einrichtungen kamen dem Wunsch nach
weiter gehenden Recherchen lange Zeitn icht nach.

Im Rampenlicht stehen außerdem oft prominente
Objekte in den großen Museen und Sammlungen,
während die vielen Alltagsgegenstände in regionalen
Museen kaum Aufmerksamkeit finden, Auch muss

zwischen Artefakten und menschlichen Gebeinen
unterschieden werden. Für Letztere herrscht inzwi-
schen weitgehende Einigkeit, dass sie repatrilert
werden müssen, Zugleich sehen Forschende inA f r i -
ka aber die Gefahr einer Verlagerung undReduzie-
tung der Rückgabefrage auf human remains. So

wurde jüngst in Tansania kritisiert, dass zwar
menschliche Gebeine aus deutschen Sammlungen
zurückgegeben würden, nicht aber der Dinosaurier
aus dem Naturkundemuseum in Berlin.

Gerne wird der Umgang mit dem Raubgut der
Nationalsozialisten als beispielgebend herangezogen,
wenn es um Fragen der Provenienzforschung und

Restitution geht. Gerade die Washingroner Exi t
rung von 1998 gilt in dieser Hinsicht alsvorbildlic :
Fachleute zur NS-Raubkunst weisen jedoch darau

hin, dass die Erklärung weder rechtsverbindliche

noch gut umsetzbare Prinzipien enthält. Insgesamt
kann man wohl eher aus den Fehlern bei der Resti-

tution von NS-Raubkunst lernen als aus den erfolg-
reichen Beispielen.

Bis heute fehlen verbindliche Regelungen für die
Restitution, von Leitfäden und Eckpunkten einmal
abgesehen. Zudem geht es in den Debatten nicht nur
um das Eigentum an den (im)materiellen Gütern.
Vielmehr ist es auch eine Frage von Ressourcen, sich

Gehör und Recht zu verschaffen. Häufig rufen dieje-
nigen am lautesten, denen nichts genommen wurde.
Zudem müssen Vorstellungen von Eigentum und
Recht global reflektiert werden. So könnte man etwa

mit Albert Gouaffo überzeugend argumentieren,
dass europäische Museen Besitzer derObjekteausder
Kolonialzeit sind, nicht aber deren Eigentümer.

Die Restitutionsdebatten zeigen, dass sprichwört-
lich ein Dinosaurier im Raum steht. Über das Ob,
das Wie und das Ergebnis von Restitutionen wird
weiter gestritten. Doch Restitution bedeuter mehrals
nur Rückgabe. Eine Restitution braucht eine beglei-
tende Aufarbeitung des Unrechts, eine Darstellung
der Kolonialgeschichte, in welche die Objekte ein-
gebundensind, undeine Anerkennung deserlittenen
Leids. Auch steht es den Rückgebenden nicht zu,
darüber zu richten, was mit den Objekten geschehen

soll: Die verbreitete Neigung, einem souveränen
Staat wie der Republik Nigeria vorschreiben zu wol-
len, wie er mit den restituierten Gegenständen um-
zugehen hat, verdeutlicht, wie stark das koloniale
Selbstverständnis noch immer unser Denken prägt.

In den Restitutionsdebatten zeigt sich einmal

mehr die globale Asymmetrie, die der Kolonialismus
mit geschaffen hat. Wie der kamerunische Politik-
wissenschaftler und Historiker Achille Mbembe - der
selbst Teil einer Debatte wurde, indem er in Deutsch-

land erst gefeiert und dann wegen seiner mutmaßli-
chen Nähe zur BDS-Bewegungheftigkritisiert wurde

?i n seinem Essay Brutalisme betont hat, istRestitution
der Aufarbeitung und dem Willen verbunden,

zugefügte Schäden zu reparieren. Es ist mühsam, aber

lohnenswert, daran zu arbeiten, dass sich diese Auf-

fassung in der europäischen Debatte durchserzt. ®@
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